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Die PID reisst weltanschauliche Graben auf

Die Parlamentarier Marianne Streiff und Felix Gutzwiller

stretten sich iiber die Folgen der Fortpflanzungsmedizin

In ethischen Fragen klaffen ihre Meinungen auseinander: Felix Gutzwiller (fdp.) und Marianne Streiff (evp.).

Interview: Markus Hofmann

Die Abstimmung iiber die
Praimplantationsdiagnostik
deckt moralische Uberzeugungen
auf. FDP-Stéinderat Gutzwiller
betont die Autonomie der

Eltern, EVP-Nationalriitin
Streiff befiirchtet hingegen
unheilvolle Konsequenzen.

Frau Streiff, die geltende Verfassung ver-
bietet Massnahmen, die zu einer erfolg-

reichen Behandlung der Unfruchtbarkeit
beitragen. Deshalb soll die Verfassung
gedndert werden. Sie lehnen dies ab. Wie-
so sollen Paare, die auf natiirlichem Weg
kein Kind bekommen konnen, in der

FORTPFLANZUNGSMEDIZIN

Eidgendssische Volksabstimmung
vom 14. Juni 2015

Schweiz nicht die beste aller medizini-
schen Behandlungen erhalten diirfen?

Marianne Streiff: Dass die Verfassungs-
dnderung die beste aller medizinischen

Behandlungen ermoglicht, behaupten
Sie. Es gibt Arzte, die vor der Anwen-
dung der Priaimplantationsdiagnostik
(PID) warnen. Auch die europiische
Dachorganisation der Fortpflanzungs-
mediziner ist der Ansicht, dass der posi-
tive Effekt des Screenings von Embryo-
nen auf genetische Defekte nicht bewie-
sen ist.

Herr Guizwiller, die Verbesserung der
Fortpflanzungsmedizin in der Schweiz
ist eines Ihrer wichtigsten Argumente fiir
ein Ja am 14. Juni.

ANNICK RAMP / NZZ
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Felix Gutzwiller: Es ist ziemlich Klar,
dass die Langzeit-Unfruchtbarkeit mit
Chromosomenaberrationen zusammen-
hingt, die hdufig zu Spontanaborten
filhren. Konnen wir mit der PID Em-
bryonen auswéhlen, die die besten Ent-
wicklungschancen haben, dann haben
die Eltern eine viel h6here Wahrschein-
lichkeit, sich den Kinderwunsch zu er-
fiilllen, als heute.

Bringt die Verfassungsinderung nur den
Paaren etwas, die eine PID wollen?
Gutzwiller: Nein, die geplanten Neue-
rungen helfen allen Paaren, die eine In-
vitro-Fertilisation durchfithren. Heute
miissen der Frau alle kiinstlich befruch-
teten Embryonen — im Maximum drei —
eingepflanzt werden, was dazu fiihrt,
dass die Schweiz eine fast doppelt so
hohe Rate an Mehrlingsschwanger-
schaften aufweist als andere Lénder.
Neu sollen bis zu zwolf kiinstlich be-
fruchtete Eizellen entwickelt werden
diirfen, und es miissen nicht mehr alle
Embryonen eingepflanzt werden. So
verhindern wir risikoreiche Mehrlings-
schwangerschaften. Auch soll erlaubt
werden, Embryonen einzufrieren, um
sie bei einer spiteren Behandlung ver-
wenden zu kénnen, womit der Frau er-
neute Belastungen erspart bleiben. Al-
lein aus diesen Griinden dréngt sich
eine Verfassungsinderung auf — unab-
héngig davon, wie man zur PID steht.
Streiff: Das ist die eine Optik. Fiir mich
spielen aber auch die Tausende von
iberzdhligen Embryonen eine Rolle,
die infolge der kiinstlichen Befruchtung
entstehen werden. Was passiert mit die-
sen? Sie werden vernichtet oder der
Forschung zugefiihrt. Der Umgang mit
den iiberzihligen Embryonen ist aus ge-
sellschaftlicher und ethischer Sicht ein
grosses Problem. Und dieses Problem
gehen wir ein fiir die wenigen Leute, die
eine kiinstliche Befruchtung in An-
spruch nehmen. Das steht uns nicht zu.

Wieso soll man fiir eine kleine Minder-
heit der Bevolkerung — jahrlich lassen
sich rund 6000 Frauen behandeln - solch
moralisch umstrittene medizinische Ver-
fahren wie die PID zulassen?

Gutzwiller: Diese Frage trifft einen
wichtigen Punkt der Diskussion. Ich
akzeptiere selbstverstindlich, dass Frau
Streiff aus ethischen Uberlegungen die
Verfassungsinderung und die damit
verbundenen medizinischen Verfahren
ablehnt. Aber ist es richtig, diese per-
sonliche Sicht zur allgemeinen staat-

lichen Norm zu machen? Im Sinne einer
liberalen Gesellschaftspolitik sollte man
Paare, die jahrelang unter Unfruchtbar-
keit leiden, autonom entscheiden las-
sen. Niemand wird zu einer In-vitro-
Fertilisation oder zur PID gezwungen.

Streiff: Es entsteht aber ein gesellschaft-
licher Druck, wenn man die PID und
damit die Selektion von lebenswertem
und lebensunwertem Leben zur Norm
macht. Dies hat zur Folge, dass Men-
schen mit gewissen Behinderungen gar
nicht mehr existieren diirfen — wie zum
Beispiel Menschen mit Trisomie 21,
dem Down-Syndrom. Ich kenne ver-
schiedene Eltern, die ein Kind mit
Down-Syndrom haben und berichten,
wie ihnen beschieden werde, dass man
heute doch solche Kinder gar nicht
mehr haben miisse. Diese Eltern und
die Behinderten selber leiden unter der
Liberalitit, die man den unfruchtbaren

«Die grosste Eugenik
betreibt die Natur selber.
Sie sondert sehr viele
Embryonen aus, die nicht
entwicklungsfihig sind.»

Felix Gutzwiller
FDP-Standerat, Ziirich

Paaren einrdumen will. Fir einen Men-
schen mit Trisomie 21 ist es nicht liberal,
wenn er eigentlich gar nicht leben diirf-
te. Damit wird ihm das wichtigste Recht,
das Recht auf Leben, genommen.

Fiihrt die PID zu einer Diskriminierung
von Menschen mit einer Behinderung,
indem diese als unerwiinschte und ver-
meidbare Risiken betrachtet werden?

Gutzwiller: Ich erinnere mich gut: Vor
20 Jahren haben wir bei der Einfiithrung
der prianatalen Diagnostik genau die-
selbe Diskussion gefiihrt. Nun stelle ich

fest, dass seit damals die gesellschaft-
liche Akzeptanz von Behinderten unter
allen Titeln besser geworden ist. Wir
haben die Invalidenversicherung ausge-
baut, die Infrastrukturen behinderten-
gingiger gemacht, die schulische Inte-
gration gefordert usw. Die Angste ha-
ben sich nicht verwirklicht. Behinderte
Menschen wird es immer geben.

Streiff: Richtig, denn 97 Prozent der Be-
hinderungen haben nichts mit geneti-
schen Defekten zu tun. Aber der Druck
wird zunehmen, die vorhandenen Dia-
gnoseverfahren anzuwenden.

Frau Streiff, bereits heute wird die Pri-
nataldiagnostik breit angewendet. Bei
der PID wird der werdende Mensch im
Labor statt im Leib der Frau untersucht,
womit man Schwangerschaftsabbriiche
verhindern kann.

Streiff: Es gibt einen wichtigen Unter-
schied zwischen der PID und der Pri-
nataldiagnostik. Im Fall der Prinatal-
diagnostik entscheiden sich die Eltern
moglicherweise bei einem einzelnen
Kind dafiir, die Schwangerschaft abzu-
brechen, weil es behindert zur Welt
kommen konnte. Bei der PID aber lie-
gen mehrere Embryonen vor, und da-
von wird der beste gewihlt. Das ist eine
ganz andere Art der Selektion. Das geht
in Richtung Eugenik.

Gutzwiller: Es ist doch absurd, dass wir
bei rund 80 000 Schwangerschaften, die
auf natiirlichem Weg jahrlich zustande
kommen, mit der Prinataldiagnostik
viel mehr untersuchen diirfen als bei
einem fiinf Tage alten Embryo. Die
Eltern, die die In-vitro-Fertilisation nut-
zen, begreifen das nicht. Das ist unhalt-
bar und nicht vermittelbar.

Streiff: Das ist nur von Ihnen aus ge-
sehen absurd. Auch mit der PID wird es
noch zu Schwangerschaftsabbriichen
kommen, da man mit ihr nicht alle Be-
hinderungen ausschliessen kann.

Betreiben sie Eugenik, Herr Gutzwiller?
Gutzwiller: Die grosste Eugenik be-
treibt die Natur selber, indem sie sehr
viele Embryonen aussondert, die nicht
entwicklungsfihig sind. Im Labor macht
man nichts anderes. Man schaut, welche
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Embryonen das beste Potenzial zur Ent-
wicklung haben.

Streiff: Wir machen nicht das Gleiche
wie die Natur. Wir pfuschen ihr ins
Handwerk, wie wir es noch nie getan
haben. Es gibt Fortpflanzungsmedizi-
ner, die bewusst auf die PID verzichten
wollen. Denn sie sind der Ansicht, dass
ihre Aufgabe im Heilen und nicht im
Eliminieren von Embryonen besteht.

Frau Streiff, nehmen wir an, Sie wiren
eine Arztin und wiirden von einem Paar
aufgesucht, das keine Kinder haben
kann und darunter leidet. Wiirden Sie
diesem sagen: «Entschuldigen Sie, aber
leider kann ich Ihnen nicht helfen, gehen
Sie doch ins Ausland? »

Streiff: Nur weil im Ausland etwas er-
laubt ist, muss es nicht auch in der
Schweiz gestattet sein . . .

Gutzwiller: So weit stimme ich zu.
Streiff: Das Paar kann auch bei einem
Nein im Juni wie bisher die In-vitro-Fer-
tilisation in Anspruch nehmen. Ob ihm
aber die PID und die Screenings der
Embryonen helfen wiirden, wage ich zu
bezweifeln. Eine Sicherheit zu wissen,
ob das Kind gesund ist oder nicht, gibt
es ohnehin nicht. Ich verstehe, dass es
fiir unfruchtbare Paare schwierige Si-
tuationen geben kann. Aber es ist nicht
vertretbar, wegen dieser kleinen Anzahl
Betroffener eine gesellschaftliche Ent-

wicklung anzustossen, die wir weder

iberschauen noch autfhalten konnen.
Die nationale Ethikkommission spricht
bereits von der Eizellen- und Embryo-
nenspende sowie der Leihmutterschaft.
Und entsprechende politische Forde-
rungen liegen vor.

Herr Gutzwiller, sehen Sie nicht die Ge-
fahr einer moglicherweise fatalen Ent-
wicklung, wenn wir diese neuen medizi-
nischen Technologien zulassen?
Gutzwiller: Sowohl technologisch wie
wissenschaftlich befindet sich die Welt
im Wandel. Darauf muss sich die Gesell-
schaft laufend einstellen. Geht man wie
ich von autonomen und miindigen Biir-
ger aus, dann ist es an diesen, zu ent-
scheiden, welche Technologien fiir sie
richtig oder falsch sind. Das ldsst sich
nicht allgemeingiiltig festlegen. Deshalb
sollte man Technologien auch nicht
grundsétzlich verbieten.

Streiff: Das Gesprich zeigt, dass die
Haltung zur PID und zu anderen Ver-
fahren der Fortpflanzungsmedizin von
der Weltanschauung abh#ngig ist. Des-
halb werden auch unter Ethikern und
Medizinern verschiedene Ansichten
vertreten. Selbst in fast allen Parteien
sind beide Lager vorhanden . . .
Gutzwiller: Ausser in der FDP.

Streiff: Deshalb sage ich: in fast allen

Parteien. Richtig ist, dass am Schluss
jeder die Frage fiir sich selber beantwor-

«Wir machen nicht das
Gleiche wie die Natur.
Wir pfuschen ihr ins
Handwerk, wie wir es
noch nie getan haben.»

Marianne Streiff

EVP-Nationalrétin, Bem

ten muss, wie weit wir, um einzelnen
Paaren zu helfen, einen gesellschaft-
lichen Entscheid fillen, der Tiir und Tor
fiir unabsehbare Entwicklungen 6ffnen
wird.

Gutzwiller: Man kann doch nicht be-
haupten, dass die Biirger all derjenigen
Staaten, die die PID bereits erlauben,
auf dem vollig falschen Weg sind. Und
ich muss darauf hinweisen, dass die jet-
zige Verfassungsinderung nichts mit
Genmanipulationen zu tun hat.

Streiff: Sie 6ffnet neue Moglichkeiten in
diese Richtung.

Gutzwiller: Nein, das ist eine parallele
Entwicklung. Wir bieten ja bereits Gen-
therapien an — mit grossem Erfolg. Jetzt
geht es nur darum zu entscheiden, ob es
erlaubt sein soll, befruchtete Embryo-
nen am fiinften Tag darauf zu testen, ob
sie entwicklungstihig sind und ob Erb-
schiden vorliegen.





